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Vorbemerkung

Uber die Wissenschaft bemerkte Marx vom Skonomischen
Standpunkt, 'sie befinde sich stets unter ihrem Wert. Die
Arbeitszeit, die erforderlich ist, um sich wissenschaftliche
Erkenntnisse anzueignen, stiinde in gar keinem Verhltnis
zu der, die nédtig ist, um sie hervorzubringen.! Das gilt ei-
gentlich auch fir die Mehrwerttheorie, eine seiner beiden
groen Entdeckungen, die den Sozialismus aus einer Uto-
pie in eine Wissenschaft verwandelten. Seit dem Erschei-
nen des »Kapitals« kdnn sie jedermann studieren, sicher-
lich nicht ohne geistige Anstrengung, aber ohne einen er-
heblichen Aufwand an Zeit. Dagegen war die Ausarbei-
tung dieser Theorie ein jahrzehntelanger, komplizierter
Prozefl, bedingt durch die Notwendigkeit einer neuen
Qualitit des politskonomischen Denkens. Die wissen-
schaftliche Begriindung der historischen Mission der Ar-
beiterklasse erforderte die umfassende Analyse der kapita-
listischen Wirklichkeit und die konstruktive Kritik der biir-
gerlichen politischen Okonomie. Die Thesen der biirgerli-
chen Politokonomen mufiten an den widerspruchsvollen
Tatsachen des Kapitalismus iberpriift, das Wertvolle
ebenso ilbernommen, wie die theoretischen Miéngel und
logischen Widerspriiche kritisch iiberwunden werden. Das
dkonomische Werk entstand so schrittweise, wie zahirei-
che Exzerpthefte, die Vertffentlichungen und nicht zuletzt
drei umfangreiche Entwiirfe bezeugen, die »Grundrisse
zur Kritik der politischen Okonomiee (1857/1858), »Zur
Kritik der politischen Okonomie (1861-1863)« sowie ein
Manuskript der drei theoretischen Blicher des »Kapitals«
von 1863-1865.

Das »6. Kapitel: Resultate des unmittelbaren Produk-

Siehe Karl Marx: Theorien (iber den Mehrwert, In: MEW, Bd. 26,1, S.392
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tzor?sprozesses« ist ein Dokument aus der Entstehungsge-
sc%nchte des »Kapitals«. Marx schrieb es fiir den Entwgrf
semes Hauptwerkes, der zwischen August 1863 und De-
zember 1865 datiert ist. Genauer gesagt, er betrachtete es
urspriinglich als das abschlieRende Kapitel des ersten Bu-
ches >>I?er ProduktionsprozeR des Kapitals«, nahm es je-
’ doch nicht in die endgiiltige, allgemein bekannte Darstel-
lung auf. Insofern kommt dem Kapitel ein besonderer
gax}g zu, verdient es unbedingt Aufmerksamkeit. Oben-
e;f::uz;es das einzige iiberlieferte Kapitel dieses Buch-
Die Arbeit enthalt Aussagen iiber Ware und Wert
Mehmem sowie iiber formelle und reelle Subsumtion del;
Ar.belt unter das Kapital, produktive und unproduktive Ar-
belt,' ﬁ}.aer das Kapitalverhilmis und die Entfremdung im
Kapitalismus. Sie tragen fiir sich genommen bereits zu ei-
nem besseren Verstindnis des »Kapitals«, zu dort nur
knapp gehaltenen Erkldrungen bei. Hauptsichlich mug
das Kapitel allerdings wissenschaftliches Interesse erregen
wegen der an der Dialektik von Voraussetzung und Resul-
tat orientierten, zusammenfassenden Betrachtutig der Pro-
bl.eme. Marx wollte damit unterstreichen, daf die kapitali-
stische Produktion nur als Struktur- und Entwicklungszu-
Z??;;:;liatzgéiizssermaﬁen als prozessierendes Verhilt-
Die Niederschrift ging vom zweiten Entwurf des »Kapi-
tals« aus, der eine Zisur in Marx’ Schaffen bildete, Hier
vervollkommnete er die Wert- und Mehrwerttheori'e de-
ren Kernstiick schon in den »Grundrissen« entstandl um
wesentliche Elemente, und zwar um die Theorie’ des
I?urchschnittsproﬁts und des Produktionspreises, die Theo-
Tie der absoluten Rente, der Differentialrente' und des
Zinses, die Theorie des relativen Mehrwerts sowie um
grunc‘ﬂegende Aspekte der Reproduktions- und Krisen-
theorle.'Die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise
lag schlieRlich in den Grundziigen sowie allen wichtigen
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Einzelheiten vor und schloff alle Aspekte fiir die relativ
selbstindige, geschlossene Abhandlung der Resultate des
unmittelbaren Produktionsprozesses ein. Wihrend der
Untersuchung, im Dezember 1862, prigte sich auch der
Plan fiir die Darstellung des Produktionsprozesses des Ka-
pitals aus. Hier war erstmals ausdriicklich die Rede von ei-
nem Punkt 7: Resultat des Produktionsprozesses. Die Un-
tersuchung selbst widmete sich dann drei objektiven Re-
sultaten der kapitalistischen Produktion. Wie es einleitend
heifit, dreht sie sich um die Waren als Produkte des Kapi-
tals, die Produktion des Mehrwerts sowie die Produktion
und Reproduktion des Kapitalverhéltnisses.

Im 6. Kapitel fafte Marx die Waren als Produkte des Kapi-

tals auf. Er kennzeichnete sie als »die allgemeine elementa-
rische Form des Reichtums« (S. 32). Die wissenschaftliche

Erkldrung dazu beruht auf Bestimmungen iiber historische

Prozesse, die in anderen Kapiteln gegeben sind: Die Ex-
propriation der Bauern von Grund und Boden, die Ver-
wandlung der Arbeitskraft in eine Ware, die auf Anwen-
dung von Maschinerie basierende, im Rahmen der Fabrik
vor sich gehende Produktion des Mehrwerts sowie die Ak-
kumulation des Kapitals. Folglich konnte die kapitalisti-
sche Warenproduktion jetzt als entwickelte, gewordene
Beziehung dargestellt werden. Die einzelne Ware tritt als
Teil des Gesamtprodukts des Kapitals auf und verkorpert
ein bestimmtes Quantum gesellschafilich notwendiger Ar-
beit. GleichermaRen enthélt sie bezahlte und unbezahlte
Arbeit. So charakterisierte Marx die kapitalistische Waren-
produktion zusammenfassend als bestimmendes Verhilt-
nis, das seinem Umfang nach, in seiner ganzen Breite und
Tiefe, die biirgerliche Gesellschaft beherrscht. Tatsdchlich
nehmen die Produktionsbedingungen hier umfassend die
Warenform an. Die Allgemeinheit der Ware, die Einseitig-
keit und Massenhaftigkeit im Auftreten des Produkts als
Ware, ist typisch Hir kapitalistische Produktion, die Er-
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neuerung und Kontinuitiit des P ine i
ung rozesses eine -
wendigkeit. e ot

tioAuSdm:leﬁCh setzte Marx diese Stufe seines Abstrak-
ns- und Konkretionsprozesses ab von jener, auf der die

Ware als Ausgangspunkt der kapitalistischen Produktion -

festgehalten ist. »{...] frither beim Beginn unsrer Entwick-
hunge {$. 53), also im ersten Heft von »Zur Kritik der Politi-
schen“ Ok-onomie« von 1859, habe er die einzelne Ware
;elbstandlg betrach'tet. Da sei sie als »Resultat und direktes
rodukt eines bestimmten Quantums Arbeit« (S. 58} sowie
als Wert von bestimmter GroRe erfalt worden. Mit ande-
ren Worten, konzeptionell am »Kapital im Aligemeinen«
bezlehungsvx{eise an der Darstellung des Wertes und des
Mehrw?rtes in »reiner« Gestalt orientiert, beschifiigte sich
die Yeroffentlichung von 1859 mit dem Kapital, wie es als
vereinzeltes Einzelnes produziert. Thr Gegenst:;nd ist (ne-
be.n d'em Geld) die Ware als solche, schlechthin als Bruch-
teil einer Iziasse bezichungsweise Teil des Ganzen, Da-
durch entl?ullte Marx schon das Grundlegende, a]leli wa-
;enpl:oduzwrenden Kapitalen Gemeinsame., »f...] gleich in
er ?Lnfacpsten Form, der der Ware«, &uRerte er Engels ge-
EZI;;;: g}tl »der spezfﬁsc%f gesellschafiliche, keineswegs
ool arakter der biirgerlichen Produktion analy-
l{xller.c’ln}gs produ'zieren Kapitale in der Realitit nicht
Igh&:u]::};gulpg nebernemander oder unabhé ngig voneinander.
al Ezgm alcs1 einzelne Kapitale griind t sich darauf, daR
Kanttal, Sf;;do er E{lemente des gesellschaftlichen Gesamt-
p , .smh in W?chselbeziehung zueinander befin-
V;:n. Unter diesen Bedingungen produzierte Waren, die
dagrﬁg;rgltazse e;]llso, S.OW.ie die gesellschaftlich notwendige,
i Arbu.rc s":hmt’thcﬁ zur Herstellung einer Ware be-
e eitszeit, wie sie aus dem Wirken der kapitalisti-
en Konkurrenz herriihren, standen aber ZU jener Zeit

2
Marx an Engels, 22. Juli 1859, In: MEW, Bd. 29, S. 463
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nicht im Blickfeld von Marx. Das war erst zwei Jahre spé-
ter der Fall, als er am zweiten Entwurfl des »Kapitals«
schrieb. : ‘

Im Manuskript von 1861-1863 prégte Marx erstmals
den Begriff der gesellschaftlich notwendigen Arbeit. Seines
Erachtens diirfen die individuelle und die gesellschaftlich
notwendige Arbeit keineswegs gleichgesetzt oder mitein-
ander identifiziert werden. Auf dem Markt interessiert
nicht die Quantitit der tatsichlich aufgewandten Arbeit,
sondern die durchschnittliche Quantitit, zu der sdmtliche
Produzenten ihr Produkt herstellen. Es interessieren die
»allgemeinen Produktionsbedingungen und die allge-
meine Produktivitdt der Arbeit in dieser besondren Pro-
duktionssphire«’. Dieses Durchschnittsverhiltnis bezeich-
nete Marx als »wirkliches Verhiltnis« der Kapitalisten zu-
einander, es konstituiert den fiir alle Waren gemeinschaft-
lichen Wert, den Marktwert.*

Folglich iibernahm Marx die einleitenden Gedanken des
vorliegenden Kapitels keineswegs zufillig aus dem Manu-
skript von 1861-1863. Sie verdeutlichen die reale Dialek-
tik von Voraussetzung und Resultat in bezug auf das wa-
renproduzierende Kapital. Als Fortsetzung seiner frither
gegebenen Erklirung der Ware als Ausgangspunkt oder .
Voraussetzung der kapitalistischen Produktion betrachtete
Marx diese Ware jetzt eingehend als Resultat beziehungs-
weise Produkt des Kapitals. Er verstand sie nicht mehr als
einfaches (einfachstes) oder einzelnes Element des Kapi-
tals, sondern als dessen allgemein notwendigen Bestand-
teil. Er behandelte sie nicht mehr als etwas Selbstdndiges,
Vergegenstindlichung eines bestimmten Quantums an Ar-
beit, sondern als Verkdrperung eines bestimmten Quan-
tums an geselischaftlich notwendiger Arbeit. Schlieflich
falte er sie nicht mehr als Teil des Gesamtprodukts
schlechthin auf, sondern als das Durchschnittsresultat, wie
*Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW, Bd. 26.2, 8. 201 ~
‘siche ebenda, 8. 202/203




€s aus gemeinsam genutzien Produktionsbedingungen
hervorgeit. Marx sah die Ware als Ergebnis direkt gesell-
schaftlicher und zur Durchschnittsarbeit vieler kooperie-
render Individuen sich ausgleichender und geschétzter Ar-
beit an (siche S. 37).

Allerdings gelangte Marx im Manuskript von
1861-1863 zu einem weiteren EntschluR. Fr entschied
sich, die Theorie des Durchschnittsprofits und des Produk-
tionspreises nicht, wie urspriinglich beabsichtigt, streng ge-
trennt von der Theorie des Wertes in »reiner« Gestalt einer
speziellen Abhandlung vorzubehalten, sondern beide Un-
tersuchungsebenen zu verkniipfen, also das Gesetz ein-
schlieRlich der jhm scheinbar widersprechenden Phino-
mene darzulegen. Der Produktionspreis kann seines
Erachtens nur auf der Grundlage des Wertes ausgedriickt
werden, muf ohne diese Voraussetzung als eine sinnlose
Absurditit dastehen.’ Der innere, notwendige Zusammen-
hang beider war, vom Abstrakten zum Konkreten aufstei-
gend, durch den Nachweis verschiedener »Mittelglieder«
zu begriinden. Marx verstand darunter: die prézise Ab-
grenzung des Mehrwertes als solchen von seinen besonde-
ren, verwandelten Formen - industrieller Profit, Rente
und Zins; die Bestimmung des »héchst wichtigen und die
unmittelbare Produktion von Mehrwert affizierenden Un-
terschieds in der Proportion, worin konstantes und varia-
bles Kapital Bestandteile derselben Kapitalmasse in ver-
schiednen Produktionssphéren bilden«; den Begriff von
der kapitalistischen Konkurrenz, also die Bildung der
Durchschnittsprofitrate.

Diese Position spiegelt sich im 6. Kapitel wider, wo Marx
wiederum die Darstellungsweise von Wert und Preis be-
schéiftigte. Zunichst, in den Biichern iiber den Produk-
tions- und ZirkulationsprozeR des Kapitals, bleiben von
den Werten unterschiedene Preise unberticksichtigt (siehe

* Siehe Karl Marx: Theorien {iber den Mehrwert, In: MEW, Bd. 26.3,8. 78 -
#Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW, Bd. 26,2, S. 171
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S. 53). Es gilt die Annahme, »daR die Waren zu ihren W&?r-
ten entsprechenden Preisen verkauft werden« (S. 64). Die-
ser Gedankengang muf dann weitergefiihrt beziehungs-
weise vervollstindigt werden, im Buch {iber den Gesamt-
prozeR der kapitalistischen Produktion, durch Aussagep
iiber das Wesen kapitalistischer Konkurrenz. Damit
kommt die »reale Preisbestimmunge« (S. 57) in Betracht,
worunter Marx den Produktionspreis verstand.

Mit anderen Worten, Marx unterschied zwei »Zirkel-
dufe« in seiner Darstellung des Kapitalverhiltnisses. Der
eine umfaft den EntstehungsprozeRf der kapitalistischen
Warenproduktion unter EinschluR der Zirkulation und
dreht sich thematisch um kapitalistisch produzierte Ware
unter dem Gesichtspunkt von Voraussetzung und Resultat.
Das ist nicht zuletzt daraus ersichtlich, daf der zuerst ge-
schriebene Punkt iiber die Ware als Produkt des Kapitals
in der Bearbeitung fiir den Druck an die letzte Stelle ge-
riickt wire, weil er den »Ubergang» zum zweiten Buch bil-
den sollte. (Siche S. 29.) Marx formulierte zudem einen
Ubergang, der in die Erstausgabe des ersten Bandes des
»Kapitals« von 1867 noch Eingang fand. (Siehe 8. ‘64/65.)
Hingegen betrifft der andere »Zirkellauf« schon die Dar-
stellung der Analyse und Kritik des Kapitalismus als Gan-
zes. Sie soll die Lehre von der Verwandlung der Werte in
Produktionspreise enthalten, den Durchschnittsprofit
ebenso beachten wie die besonderen, verwandelten For-
men des Mehrwerts: industrieller Profit, kommerzieller
Profit, absolute Rente und Differentialrente sowie Zins. Er
geht auf die gleiche konzeptionelle Idee zuriick wie dfer
grundlegende Zirkellauf. Die Verwandlung der Werte in
Produktionspreise ist, wie Marx bemerkte, »nur Folge und
Resultat der Enmtwicklung der kapitalistischen Produk-

tion«’.

* Auch der zweite Punkt des 6. Kapitels, gewidmet der Pro-

duktion von Mehrwert, ist auf das Resultat des unmittelba-

“Ebenda, S. 330
11
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ren Produktionsprozesses zugespitzt. Marx’ Aussagen
I}mrii'ber basieren auf den Gedankengingen der - nicht
uberhef(.erten ~ Kapitel zwei bis vier. Hier unterteilte er
das Kapital, von einer Analyse des Arbeits- und Verwer-
tungsprozesses her, in konstantes und variables, Nach En-
gels’ Worten gelang es dadurch, »den ProzeR der Mehr-
wertbildung in seinem wirklichen Hergang bis ins einzeln-
ste darzustellen und damit zu erkldren<, Marx enthiillte
d{e Ware Arbeitskraft als Quelle des Mehrwerts, be-
stimmte die Mehrwertrate als Ausdruck fiir den Expioita-
nonsgr'ad der Arbeitskraft durch das Kapital, kennzeich-
nete die beiden grundlegenden Methoden zur Erzeugung
von Mehrwert: den absoluten und den relativen Mehr-
wert. Kurzum, er wies in jenen Kapiteln anhand eines viel-
fal.tlgen ez}lpidschen Materials schliissig nach, daR und inl
wiefern diese im kapitalistischen ProduktionsprozeR ange-
V\fandten Methoden unbedingt das Verhiltnis von notwen-
(cihger Ar‘.beit‘ und Mehrarbeit verindern, diekAusbeutung
v:; h:ergzltj:risgérﬁaise durch die Kapitalistenklasse fort-
I?ie Darlegungen dieser Kapitel gingen aus dem Manu-
skript deEr Jahre 1861 bis 1863 hervor. Engels bemerkte
was bestimmte Kapitel des ersten Bandes betrifft, bilde es:
ndie erste ‘vorhandne Redaktion dafiir<. Es ent};éiit nicht
nur, in prézisen Begriffen und einer nahezu vollkomme-
nen I?arstellungsweise, den Punkt »1) Verwandlung von
Geld in Ka?pital«. Auch der Punkt »2) Der absolute Mehr-
wert« sowie die Unterpunkte »Kooperation« und »Teilun
dfer Arbeit« des Punktes »3) Der relative Mehrwert« sing
hlgr abgehandelt. Der Punkt »Maschinerie« besaR diesen
Rielfegrad nicht: Marx hatte das gewichtige Problem zu-
néchst umrissen, ehe es ihm einige Monate spéter gelan
wesentliche Charakteristika kapitalistisch angewandti

®Friedrich hngeis Vorwort [ 4 i
. zum zweiten Band d # i « : W
‘ S 5 S €8 Kapltﬂls ‘]. In: ME;V\,
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Maschinerie bloRzulegen. Im AnschluR an dieses Ergebnis,
das alle Ziige eines intensiven Porschungsprozesses trégt,
finden sich schlieflich Ausfiihrungen iiber die Kombina-
tion von absolutem und relativem Mehrwert, den Arbeits-
lohn sowie die Riickverwandlung von Mehrwert in Kapi-
tal.

Innerhalb jenes Punktes iiber die Kombination von ab-
solutem und relativem Mehrwert lagen nun Erkenntnisse
iiber die formelle und die reelle Subsumtion der Arbeit un-
ter das Kapital sowie iiber produktive und unproduktive
Arbeit vor. Die 16ste Marx heraus und machte sie zum Be-
standteil des 6. Kapitels. Manche Passagen iibertrug er
wortlich, einige Seiten trennte er dort sogar heraus, um sie
hier einzukleben. Nachdem Marx also'die beiden Produk-
tionsmethoden von Mehrwert getrennt und nacheinander
betrachtet haite, wollte er jetzt ihre Verkniipfung zeigen.
Dabei hob er hervor, da sie in der kapitalistischen Realitat
nicht einfach gleichzeitig und nebeneinander existieren,
sondern ebenfalls Unterscheidungsmerkmale fiir Entwick-
lungsetappen des Kapitalismus bilden. So nannte Marx
den absoluten Mehrwert auch »das erste Moment der in-
dustriellen Arbeit«; und im relativen Mehrwert trat fiir thn
»der industrielle und unterscheidend historische Charak-
ter« des Kapitalismus zutage.® Mit dem Nachweis der ver-
schiedenen Produktionsmethoden des relativen Mehr-
werts - Kooperation, Teilung der Arbeit und Manufaktur,
Maschinerie und grof8e Industrie — artikulierte er den Ent-
wicklungsprozeR, eine Stufenfolge in der Entwicklung der
Produktivitit der Arbeit. Unbedingt hielt er die letzte fiir

die dem Kapitalismus eigene, spezifische Grundlage, wie
sie sich im Gefolge der industriellen Revolution herausbil-
det. Verkniipft mit der Entfaltung des Kapitalverhélinisses,
bewirkt sie seines Erachtens einen historischen Fortschritt,

wKarl Marx: Grundrisse der Krifik der politischen Okonomie. In: MEW,
Bd. 42, 8. 660/661
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der eine mafgebliche Steigerung der Arbeitsproduktivitit
mit sich bringt, wenngleich unter widerspriichlichen sozia-
len Bedingungen.

Dies gedachte Marx zusammenfassend darzustellen.
Das heift, er wollte noch herausarbeiten, daR und inwie-
fern es sich hierbei um einen gerichteten, mit objektiver
Notwendigkeit in einer bestimmten Richtung verlaufen-
den Prozef handelt. Das geschah im 6. Kapitel vor allem
vermittels der Begriffe von der formellen und reellen Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital, die er auf das engste
mit denen vom absoluten und relativen Mehrwert ver-
band. »Jedenfalls entsprechen den beiden Formen des
Mehrwerts [...] zwel getrennte Formen der Subsumtion
der Arbeit unter das Kapital {...], von denen die erste im-
mer den Vorlaufer der andren bildet« (S. 126/127). Diese
Kategorien driicken aus, wie sich das Kapital im Prozef
seines Werdens alle vorgefundenen Produktionsbedingun-
gen zu einer thm addquaten Produktionsweise umgestal-
tet, damit gleichermafien die historischen Voraussetzun-
gen fiir eine qualitativ neue, die kommunistische Produk-
tionsweise erzeugt.

Uber die Produktion von Mehrwert, die die Erhaltung
des urspriinglich vorgeschossenen Wertes einschlieft,
heifit es im 6. Kapitel: Sie erscheint »als der bestimmende
Zweck, das treibende Interesse und das schliefliche Resul-
tat des kapitalistischen Produktionsprozessles]« (8. 68).
Marx wollte damit sicherlich keine Aussage iiber die kapi-
talistische Ausbeutung als solche treffen, sondern in erster
Linie den historischen Platz dieses Verhiltnisses ausdriik-
ken. Vom »Resultat« zu sprechen war fiir ihn gleichbedeu-
tend mit einer Charakteristik der verdnderten, spezifi-
schen Gestalt der Produktion. Die Erzeugung von Mehr-
wert mufte, von seiten der Darstellung, nunmehr als die
tibergreifende, alles beherrschende Bedingung aufgefaft
beziehungsweise festgehalten werden.

Hierbei beriicksichtigte Marx, daR diese Produktions-
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weise ihre historischen Voraussetzungen hat, eiqen gewis-
sen Entwicklungsgrad der Produktion, der sozialen Ver-
hiltnisse und der Bediirfnisse innerhalb .der feuflale.n Ge-
sellschaftsformation. Er muf gegeben sein, .dam}t die for-
melle Subsumtion der Arbeit unter das Kaplta.l uberhaupt
vor sich gehen kann. Dieser Ausdruck erfaJ:St die Unterm_:d-
nung des Arbeitsprozesses unter das }’(apztad schlechthin.
Es geht, nach Marx, schon desse{x eigener Prozef vor,
ohne daR sich die Arbeit, technologisch gesehen, etwa von
bisher geleisteter abhebt, (Siehe S. 1%8.) Ebenso »erhadt1 dfzr
Zwang znr Surplusarbeit [...] nur eme andre E:om? a s"m
frithren Produktionsweisen« (s. 128/129). StheIéhf:h an-
dert sich »die ganze reale Gestalt d&?r P'ro.duknonswe]seft, es
entspringt »eine spezifisch kapitalistische Produknoxi-
weise (auch technologisch)« (S. 125). Was ‘Marx unter rtzle -
ler Subsumtion der Arbeit unter das Kapital verstand, das
war zuallererst die Herausbildung grundl_egend neuer, ge-
sellschaftlicher Produktivkréfte der AI:"bEIt, vor allem »die
Anwendung der Maschinerie, und }lberhaupt die Ver-
wandlung des Produktionsprozesses 11 bewgféte A;:uoen-
dung der Naturwissenschaft [...], ebenso wie das lem
diesen entsprechende Arbeiten auf gr(‘al:.’er" Sfﬂft?nlﬂt(?l‘«
(S.125). Das Kapital bringt diese Produktivkrifte nicht ein-
fach hervor, es entwickelt sich dadurch se?bst erst, _schafft
sich die eigenen, ihm entsprechenden Ex1stepzbed1ng1fn-
gen. »Es tritt damit¢, wie Marx feststellte, »eine vpllstan-
dige Skonomische Revolution eine« (8. 177), oder, wie er an
anderer Stelle, unter Hinweis auf das »Komu'l’um.snsche
Manifest«, formulierte: es findet eine ssich bestdndig for.t‘
setzende und wiederholende« Revolution statt, Wfalche die
Produktion, die Arbeitsproduktivitit 1‘1nd das §pzlale Ver-
hiltnis von Kapitalist und Lohnarbeiter betrifft (S: 140).
Auf der einen Seite vollendet sich nach I\.flarx. folghgh die
Herrschaft des Kapitals. Die reale Dialeknk‘dlelses vielge-
staltigen, widerspriichlichen Prozesses,. vermittels »Voraus:-
setzung« und »Resultat« auf den Begriff gebracht, hat sei-
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nes Erachtens aber noch eine andere Seite. Sie ergibt sich
zwingend, wissenschaftlich exakt, als Konsequenz aus die-
ser Analyse: Das Kapital schafft in den von ihm rgegen-
sdtzlich zum Arbeiter entwickelten Produktivkriften der
Arbeit, Produktionsbedingungen und Verkehrsverhilmis-
sen, die realen Bedingungen einer neuen, die gegensitzli-
che Form der kapitalistischen Produktionsweise aufheben-
den Produktionsweise und so die materielle Basic eines
neu gestalteten gesellschaftlichen Lebensprozesses und da-
mit einer neuen Gesellschaftsformation« (8.177).

Der zweite Punkt erfuhr spéter, offensichtlich unmittel-
bar nach der Niederschrift des 6. Kapitels, eine Ergdnzung
(die Seiten 91 bis 119), die Marx dem 2. Kapitel entnahm,
Diese Ergénzung behandelt die Einheit von Arbeits- und
VerwertungsprozeR, betriffi wiederum Marx’ Ansichten
iiber den historischen Platz des Kapitalismus. Vor allem ist
die Kritik an biirgerlichen Okonomen akzentuiert, die das
Kapital als bloRes Ding oder ¢ine kommerzielle Idee be-
trachten, um die Ewigkeit und Naturbedingtheit des spezi-
fischen Verhiltnisses fiir die menschliche Produktion zu
beweisen. Marx hielt ihnen entgegen, daf Kapital und
Lohnarbeit die zwei Faktoren einer gesellschaftlichen Be-
zichung sind, ohne die es weder Mehrwert noch Kapital
gibt. Geld macht die Verwandlung in Kapital nur durch,
wenn es sich gegen die vom Arbeiter selbst zum Verkauf
dargebotene Ware Arbeitskraft austauscht. »Andrerseits
kann die Arbeit nur als Lohnarbeit erscheinen, sobald ihre
eignen gegenstindlichen Bedingungen ihr als selbstische
Michte, fremdes Eigentum, fiir sich seiender und an sich
festhaltender Wert, kurz, als Kapital gegeniibertretenc
(S. 104/105). Mit anderen Worten, im kapitalistischen Pro-
duktionsprozeR wendet das Kapital den Arbeiter an und
nicht der Arbeiter das Kapital: »nur Sachen, die den Arbei-
ter anwenden, die daher im Kapitalisten Selbstigkeit, eig-
nes BewuRtsein und eignen Willen besitzen, sind Kapital«
(S.108).

16

In seiner Darstellung der Mehrwertproduktion begriin-
dete Marx nicht zuletzt die Entwicklungstendenz der wi-
derspruchsvollen, antagonistischen Beziehung zwischen
Kapitalist und Lohnarbeiter. Dabei ging er von der Hf:rr-
schaft des Kapitals iiber die Arbeit, der vergegenstindlich-
ten {iber die lebendige Arbeit, des Produkts iiber den Pro-
duzenten aus, die er als »Verkehrung des Subjekts in das
Objekt und umgekehrt« (S. 85) begriff. Historisch gesehen,
stellt sich diese Verkehrung »als der notwendige Durch-
gangspunkt« dar, »um die Schépfung des Reichtums als
solchen, d.h. der riicksichtslosen Produktivkrifte der ge-
sellschaftlichen Arbeit, welche allein die materielle Basis
einer freien menschlichen Gesellschaft bilden konnen, a%uf
Kosten der Mehrzahl zu erzwingen« (S. 85). Zur revolutio-
ndren Verdnderung war fiir Marx die arbeitende Klasse
berufen. Thre als Potenz des Kapitals erscheinende Arbeits-
kraft erhilt den Wert und schafft Neuwert, produziert in
diesem VerwertungsprozeR jedoch eigentlich ihr »selbst
fremden Werts (S. 83). Nach Marx ist das gleichbedeutend
mit der Verarmung des Lohnarbeiters. Sie findet statt, so-
lange unbezahlte Arbeit sich vergegenstidndlicht und dem
Lohnarbeiter als unabhéangige - nicht ihm gehérige Macht
- Macht des Kapitals gegeniibertritt, was eben den »Ent-
fremdungsprozeR seiner eignen Arbeit« (S. 85) ausz'na.cht.
Der Kapitalist wurzelt in diesem ProzeR und findet »in ihm
seine absolute Befriedigung [...], wihrend der Arbeiter als
sein Opfer von vornherein dagegen in einem rebellischen
Verhiltnis steht und ihn als Knechtungsprozef empﬁzu-
det«. Insofern steht der Lohnarbeiter hier »von vornherein
héher als der Kapitalist« (S. 86).

Wie im Falle von Wert und Mehrwert unterschied Marx
auch bei der Betrachtung des Kapitalverhéltnisses, dem
dritten Punkt des 6. Kapitels, zwischen Voraussetzung und
Resultat. Er sprach von einer Wertsumme, die ihrer Be-
stimmung, der Absicht beziehungsweise dem Zweck nach
17
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Kapital verkérpert. Solcher Wert stellt potentiell Kapital
dar, soll erst Kapital werden, ist es noch nicht. Hierdurch
war offensichtlich der Gegenstand des Kapitels »Verwand-
lung von Geld in Kapital« umrissen, des grundlegenden
Kapitels des Entwurfs vom ersten Band. Prizise setzte
Marx davon den sich selbstverwertenden Wert oder das
Kapital als solches ab. Er nannte es auch das wirkende und
wirkliche Kapital, wie es in der unmittelbaren Produktion
entsteht. Dieses Kapital zu fixieren erforderte nicht allein,
den Ursprung sowie die Bildung des Mehrwerts zu erkli-
ren, sondern gleichermaRen dessen Riickverwandlung in
Kapital. Der AkkumulationsprozeR des Kapitals wurde im
vorhergegangenen 5. Kapitel behandelt, dessen Grundge-
danken Marx schon im Manuskript von 18611863 ent-
wickelt hatte,

Die Darstellung der Kapitalakkumulation in dem nicht
iiberlieferten Kapitel stimmte sicherlich prinzipiell mit der
endgiiltigen des »Kapitals« iiberein. Dazu gehorte die ur-
spriingliche Akkumulation des Kapitals, wo Marx auf-
grund eines reichhaltigen historischen, den englischen
Verhéltnissen entlehnten Materials anschaulich die realen
Voraussetzungen fiir das Entstehen von Kapital schildert,
die geschichtliche Herkunft der Begriffe belegt. In jenem
Kapitel wurde wohl auch das allgemeine Gesetz der kapi-
talistischen Akkumulation formuliert, auf die Akkumula-
tion als Bildung und bestindige Erneuerung des Kapitals
eingegangen. Die Betrachtung des prozessierenden Kapi-
tals schlof zweifellos grundlegende Aussagen iiber die sich
mit Notwendigkeit reproduzierende, antagonistische Be-
ziehung zwischen Kapital und Lohnarbeit ein.

Fraglich ist, ob dies so abschlieRend wie spiiter im »Kapi-
tal« geschah; denn nach Marx’ Vorstellung sollte die Pro-
duktion und Reproduktion des Kapitalverhdlmisses, von
ihm in den »Grundrissen« bereits als das »Hauptprodukit«
des Prozesses angesehen, ja gesondert im dritten Punkt des
6. Kapitels behandelt werden. Hier gedachte er nachzu-
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weisen, daff es sich bei der Gleichberechtigung vou Kapiiai
und Lohnarbeit auf dem Warenmarkt, in der Zirkulation,
nur um ein Scheinverhilinis handelt, sofern der Akkumu-
lationsprozeR in seiner Kontinuitdt betrachtet wird. Der
stete Kauf und Verkauf »vermittelt nur die Bestdandigkeit
des spezifischen Abhéngigkeitsverhiltnisses und gibt ihr
den betriigenden Schein einer Transaktion, eines Kon-
trakts zwischen gleichberechtigten und sich gleich frei ge-
geniiberstehenden Warenbesitzern« (S. 176).

Offen bleibt ebenfalls, ob Marx im 5. Kapitel schon in
der Austiihrlichkeit auf die historische Tendenz der kapita-
listischen Akkumulation einging. Diesbeziigliche grundle-
gende Gedanken im Kapitel itber die Akkumulation des
Kapitals, wie es in der endgiiltigen Form vorliegt, kénnte
Marx wohl aus dem Punkt {iber die formelle und die reelle
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital entnommen, also
aus dem 6. Kapitel in den spiteren ersten Band des »Kapi-
tals« {ibernommen haben. Der letzte Teil des vorliegenden
Kapitels fiel ziemlich knapp aus, so daB8 es auch deshalb
schwerfillt, diese Probleme zu klédren. :

Nun verzichtete Marx auf ein eigenstindiges Kapitel
iiber die Resultate des unmittelbaren Produktionsprozes-
ses. Das weist schon die Erstausgabe des ersten Bandes des
»Kapitals¢ (1867) aus. Faktisch erhielt damit das Kapitel
iiber die Akkumulation jenen abschlieRenden Rang. Im
Jahre 1877, kurz nach dem Erscheinen der franzosischen
Ausgabe, schrieb Marx: seine am Schluff des Kapitels auf-
gestellte Behauptung liber die geschichiliche Tendenz der
Produktion sei »die summarische Zusammenfassung lan-
ger Entwicklungen, die vorher in den Kapiteln iiber die
kapitalistische Produktion gegeben worden sind«*'. Den-
noch blieb das prinzipielle Anliegen, das Marx mit dem 6,
Kapitel verfolgte, erhalten, ndmlich die kapitalistische Wa-
renproduktion, die Produktion des Mehrwerts, die Pro-
" Karl Marx: [Brief an die Redaktion der »Otetschestwennyje Sapiski«] In:
MEW, Bd. 19, 8. 111
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d_uktlon und Reproduktion des Kapitalverhiltnisses als
sich entwickelnde, verdndernde soziale Beziehungen aus-
gudrﬁcken. Die Darstellung des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses orientierte sich nunmehr auf jeder dieser
Ebenen an Voraussetzung und Resultat, wodurch der Pro-
zeRcharakter der kapitalistischen Verhiltnisse umfassend
sichtbar wird. Die Dialektik von Voraussetzung und‘ Resul-
tat fungiert nicht mehr als Dreh- und Angelpunkt der Ana-
lyse, nicht mehr als das iibergreifende und die Darstellung
ausdriicklich leitende methodische Prinzip.

Im ersten Teil des 6. Kapitels findet sich schon der Ge-
danke: Die Ware, die alle Phasen der Produktion »durch-
laufen« hat, ist weiter bestimmt, durch neue Bestimmun-
gen bereichert, gegeniiber der, die als Voraussetzung be-
ziehungsweise Ausgangspunkt des Prozesses vorgestelit
wurde. Und Marx’ analytisches Interesse galt schlieflich
den neuen Bestimmungen der Ware. Bei der Untersu-
chung der Mehrwertproduktion hob er dieses Prinzip wie-
derum hervor. Das Kapital sei hier, wie bei der Darstellung
der Ware, zunichst schlechthin in der Doppelgestalt von
Gel_arauchswert und Wert zu fixieren. In beide tréiten dann
weiterfithrende Bestimmungen ein, »die verschieden von
denen der einfachen, selbstindig betrachteten Ware«
(8. 71) sind; womit hier die Gestalt des im unmittelbaren
Produktionsprozesse entstehenden Kapitals gemeint ist.
Marx nannte dies auch wweiterentwickelte Bestimmthei-
ten« {S. 71), wie sie sich im »wirklichen« oder wirkenden
Kapital darstellen. SchlieRlich traf dies seines Erachtens
alfCh lauf die Produktion und Reproduktion des Kapitalver-
hiltnisses zu. Was urspriinglich, bei Betrachtung der
Markt- beziehungsweise Zirkulationsverhiltnisse, als Kon-
trakt zwischen gleichberechtigten und frei gegeniiberste-
hfznden Warenbesitzern erschien, entlarvt sich aufgrund
einer Betrachtung des unmittelbaren Produktionsprozesses
des }ffapitals als ein sich kontinuierlich entfaltendes, be-
stindig reproduzierendes Exploitationsverhiltnis. 'Das,
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Zwangsverhiltnis zwischen Kapital und Lohnarbeit macht
letztlich die historische Spezifik der kapitalistischen Pro-
duktionsweise aus.

Was Marx damit grundsitzlich iiber die Darstellungslo-
gik des unmittelbaren Produktionsprozesses des Kapitals
konstatierte, galt analog fiir den »Zirkellauf« des Gesamnt-
prozesses der kapitalistischen Produktion. Im 6. Kapitel
heillt es, daR die Waren »ihrer Form (ihrer dkonomischen
Formbestimmtheit nach) betrachtet unvollstidndige Resul-
tate« sind, »erst gewisse Formverwandlungen durchzuma-
chen« haben (S. 54). Als s»nichstes Resultat« verstand er si-
cherlich den unmittelbaren ProduktionsprozeR, als sweite-
res« unbedingt den ZirkulationsprozeR, und nur die in bei-
den Prozessen fixierten Waren lief§ er als Trager von Kapi-
tal gelten. Allein solche Waren sind, wie in der das erste
und das zweite Buch verkniipfenden Formulierung gesagt,
»das verwertete, mit Mehrwert geschwiingerte Kapital
selbst« (S. 64). Nun schlieft die Zirkulation, »die jetzt zu-
gleich Reproduktionsprozef des Kapitals, weitere Bestim-
mungen ein« (S.65). Mit anderen Worlen, von einem
wvollstindigen« Resultat konnte fiir Marx offenbar erst die
Rede sein nach Abhandlung der grundlegenden Realisie-
rungsbedingungen des Kapitals auf der Ebene des Gesamt-
prozesses der kapitalistischen Produktion. Hier gewisser-
maRen - im Produktionspreis — vollendet sich fiir ihn der
»Zirkellauf« der kapitalistisch produzierten Ware, was sich
im Entwurf aller drei theoretischen Biicher des »Kapitals«
von 1863-1865 auch manifestiert.

Marx mochte itber die kapitalistische Warenproduktion
wohl kein »unvollstindiges« Resultat darbieten, was eine
innere Ursache gewesen sein kénnte, das 6. Kapitel aufzu-
|6sen. Eine andere, die sich verfestigende Erkenntnis, dall
der Wert von vornherein - gleich zu Beginn der Kapital-
analyse — als prozessierendes Verhiltnis darzustellen ist.
{Tber den untrennbaren Zusammenhang von Voraussel-
zung und Resultat schrieb Marx im Manuskript von
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1861-1863 bereits: »Das Verhiltnis des der Produktion
vorausgesetzten zu dem aus ihr resultierenden Werts |...]
bildet das Ubergreifende und Bestimmende des ganzen ka-
pitalistischen Produktionsprozesses.«’? Der methodische
Ansatz findet sich in den »Grundrissen«, wonach »jedes
Gesetzte zugleich Voraussetzung ist«'®. In dem Sinne muf-
ten jene zunéichst getrennt behandelten Aspekte der Wert-
theorie unbedingt zusammengefiihrt werden, was im er-
sten Band des »Kapitals« tatsdchlich geschah.

Wie gesagt, im 1859 verdffentlichten ersten Heft von
»Zur Kritik ...« untersuchte Marx schon grundlegende Be-
dingungen der kapitalistischen Warenproduktion, betrach-
tete er jedoch die »einzelne Ware selbstindige, eigentlich
die VerkOrperung eines bestimmten Quantums privat ge-
leisteter und durch den Austausch zur Gemeinschaftlich-
keit vermittelter Arbeit als den Wert. Es galt folglich, vor
allem den Begriff der gesellschaftlich notwendigen, durch-
schnitilich verausgabten Arbeit einzufiihren. Ebenso wa-
ren die allgemeinen Produktionsbedingungen, auch eine
entwickelte Arbeitsteilung als Grundlage der Warenwelt,
naher zu charakterisieren, deren innerer, notwendiger Zu-
sammenhang ausdriicklich als das Gesetz der Waren ~ das
Wertgesetz ~ hervorzuheben. Dies bewog Marx offensicht-
lich, auf beabsichtigte, »einleitende« Bemerkungen zu ver-
zichten und iiber Ware und Geld ein selbstindiges Kapitel
zu verfassen. »Ich habe es flir ndtig erachtet«, schrieb Marx
am 13. Oktober 1866, »in dem ersten Buch wieder ab ovo
fvon vorn] zu beginnen«. Und einige Monate spiter be-
merkte er vor der Offentlichkeit, im Vorwort zum ersten
Band des »Kapitals«: »Die Darstellung ist verbessert. So-
weit es der Sachverhalt irgendwie erlaubte, sind viele frii-

*Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW, Bd. 26.3, 8. 129 ~
YKarl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEW,
Bd. 42, 8. 203 ~ “Marx an Ludwig Kugelmann, 13. Oktober 1866. In:
MEW, Bd. 31, S, 534
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her nur angedeuteten Punkte hier weiter entwickelt«”'. In-
sofern konnte das »Kapital« auch nicht mehr als unmittel-
bare Fortsetzung seiner Arbeit von 1859 angesehen wer-
den. ' o ‘
Das gleiche darstellungsmethodische Prinzip lag sicher-
lich dem Umstand zugrunde, daf das zur fonneller} und
reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital sowie zur
produktiven und unproduktiven Arbeit Festgehaltene,
wenn auch »kondensiert, an den urspriinglichen Platz zu-
riickkehrte, wieder unmittelbar mit den Punkten: die Pro-
duktion des absoluten und des relativen Mehrwerts ver-
kniipft wurde. Es iibernahm die Funktion des zusammen-
fassenden beziehungsweise »abkiirzenden« Ausdrucks da-
fiir (siche S.151). Auch die Produktion von Mehrwert
wollte Marx als Voraussetzung und zugleich als Resu}tat
des Prozesses behandeln. Das Kernproblem waren fiir ihn
hier, auf dieser Darstellungsebene, die sich herausbilden-
den Wirkungsbedingungen des »absoluten Gesetzes«
selbst, wihrend alle Aussagen iiber den historiscben Pro-
zeR der gewaltsamen Trennung von Arbeit und Eigentum,
ebenso iiber die unmittelbare Produktion als Prozef, dem
letzten, abschlieRenden Kapitel vorbehalten blieben, dem
iiber die Akkumulation. Dort, exakt in der Darslellung.des
allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen Akkumulangn,
fand auch die Auflosung des Scheinverhditnisses statt. Hier
wurde letztlich der Punkt iiber die Produktion und Rgpro-
duktion des Kapitalverhaltnisses aus dem 6. Kapitel einge-
fithrt, . ‘
SchlieRlich formulierte Marx im vorliegenden Kaplte.l
auch das »Resultat« seiner Analyse: »Wachstum des Kapi-
tals und Zunahme des Proletariats erscheinen d?her als
zusammengehérige, wenn auch polarisch verteilte Pro-
dukte desselben Prozesses.« (S.173.) Unter Hinweis auf
diesen objektiven, realhistorischen ProzeB begriindete er

# Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. Vorwort zur ersten Auflage. In:
MEW, Bd. 23, 8. 11
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im ersten Band des »Kapitals« die gesetzmiRige Abldsung
der kapitalistischen durch eine qualitativ neue, die kom-
munistische Produktionsweise. Seine wissenschaftliche
These gipfelte hier in der revolutiondren SchluBfolgerung
von der »Expropriation der Expropriateure«.

Manfred Miiller
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